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English Abstract

We focus on Ricoeur's hermeneutic work and its relationship with Dussel's philosophy
of liberation. It is divided into three parts, the first tries to recover the teacher-student
relationship framed in the political events of the time. The second recovers decisive
aspects of the "long way" mentioning several Dusselian works with the decided seal
of the Ricoeurian "symbolic". The third, which takes a turn towards the "short way", is
an evaluation of Ricoeur's ontology, revealing his achievements and limitations. In
both cases, it only has an indicative character. We conclude on the symbolic today
and its articulation with ontology.

Resumen en espaiol

Nos enfocamos en la obra hermenéutica de Ricoeur y su relacion con la filosofia de
la liberacion de Dussel. Esta dividido en tres partes, la primera intenta recuperar la
relacion profesor-alumno enmarcada en los hechos politicos de la época. La
segunda, recupera aspectos decisivos de la “via larga” mencionando varias obras
dusselianas con el sello decidido de la “simbdlica” ricoeurianas. La tercera, que da un
giro hacia la “via corta”, es una evaluacién sobre la ontologia de Ricoeur dejando ver
sus logros y limitaciones. En ambos casos, solo tiene un caracter indicativo.
Concluimos sobre la simbdlica hoy y su articulacion con la ontologia.

Resumo em portugués

Focamos a obra hermenéutica de Ricoeur e sua relagao com a filosofia da libertagao
de Dussel. Esta dividido em trés partes, a primeira tenta recuperar a relagao
professor-aluno enquadrada nos acontecimentos politicos da época. A segunda
recupera aspectos decisivos do "longo caminho" mencionando varias obras
dusselianas com o selo decidido do "simbdlico" ricoeuriana. A terceira, que da uma
guinada para o "caminho curto", € uma avaliagdo da ontologia de Ricoeur, revelando
suas conquistas e limitagcbes. Em ambos os casos, tem apenas carater indicativo.
Concluimos sobre o simbdlico hoje e sua articulagdo com a ontologia.

. Compromiso politico

La monumental obra del pensador francés puede tener muchos puntos de
acceso (la hermenéutica, la exégesis, la linguistica) pero en el fondo siempre
encontramos la certeza de la postura ética: “Estamos aqui en el plano donde la
conquista de la unidad humana es una experiencia dolorosa” (Ricoeur 1965, 86). Lo
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es, para quien asume la politica como praxis, como ejercicio éticamente inevitable en
circunstancias de exclusion global que alcanza no solo a la regién latinoamericana,
sino al mundo entero. Frases como esta debieron hacer resonancia en Dussel. La
ética los mantuvo en proximidad constante. No obstante, aquella “semana
latinoamericana” no perderia validez con el tiempo. El filésofo francés es uno de los
mas mencionados a lo largo de la trayectoria intelectual de Dussel y suele ser un
referente cuando toca temas en torno al compromiso politico desde una perspectiva
cultural. Y este “toque” cultural ha servido de clave para evaluar un concepto ya
naturalizado, para poder “darle la vuelta” y proponer una reinterpretacion novedosa e
inesperada.

Esta clave cultural se expresa de varias maneras. Decia Ricoeur que toda
civilizacion tenia tres niveles, el de los utiles (materiales), el de las instituciones, y el
de los valores; a cada uno, le corresponden intervenciones distintas: la tecnocratica,
la politica y la intelectual. De cada una de ellas, hace un examen desde el “nucleo
ético-mitico” evaluando la pertinencia de actuar en todas eventualmente. Al final,
concluye argumentando que, para cada nivel, las tres “tareas del educador politico”
son, la lucha por la democracia econdmica, el replanteamiento de un proyecto
mundial en tensién con el “personal” (como singular de la comunidad politica a la que
pertenecemos); y, en tanto intelectual, la reinterpretacién del pasado tradicional, el
mas profundo, siempre en tension con la sociedad de consumo. La novedad surge en
cualquier nivel, pero el conflicto, a menudo irreconciliable entre las partes, define
finalmente la diferencia en la puesta en cuestion de la cotidianidad.

En este dultimo nivel hermenéutico, como intelectual latinoamericano,
ciertamente, el tema de 1492 americana no sélo podria ser el mas importante para
pensar tedéricamente, sino el mas significativo para cambiar la orientacion politica
como praxis, proyecto que solo hasta ahora comienza a plantearse como posible
desde una politica critica con pretension de mundialidad. Sin embargo, comenzaba a
quedar claro que la propuesta del maestro de la Sorbona entraba en crisis al ser
contrastada por el mundo latinoamericano al que regresaba el alumno Dussel:

Era justamente este ‘choque’ entre los ‘mundos’ europeo y amerindio (caribe, azteca,
chibcha, inca, etc.) lo que me venia preocupando. Era el enfrentamiento entre los dos
‘mundos’; la dominacion del uno sobre el otro; la destruccion del mundo amerindiano
por la conquista en nombre del cristianismo. Todo esto pondria en crisis el modelo
ricoeuriano, apto para la hermenéutica de una cultura, pero no tanto para el
enfrentamiento asimétrico entre varias culturas (dominante y las otras dominadas).
(Dussel 1993c, 140)

Diez afos en Europa y en un entorno de “movimientos de la liberacion” en el
Magreb, tanto como en Palestina, no fue ajeno el término que dio el sello distintivo de
la filosofia en América Latina: liberacion; ya utilizado por algunos tedlogos
protestantes en EUA y particularmente Marcuse. En una circunstancia particular de
acoso y hostigamiento politico en la Argentina de los setentas, poco después del
‘cordobazo’, Dussel se dio a la tarea de crear una ética ontoldgica, ya como “via
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corta”, no de impronta hermenéutica, sino articulando una nueva ‘arquitectonica”,
donde la simbdlica jugaba un papel propedéutico de introduccién a la ontologia; y, por
otro lado, adoptando definitivamente a Levinas quien, como veremos, es el punto de
ruptura entre Ricoeur y Dussel.

El ultimo encuentro sostenido como colegas se dio en el marco del seminario
“‘Hermenéutica y Liberacion” en 1991, realizado en Napoles. Dussel puso el reto de
recuperar la materialidad en el discurso filosofico; venia trabajando a Marx
publicando sus comentarios a las redacciones de E/ Capital, y estaba en la redaccion
de las “metaforas teoldgicas”. Asi que el reto de pensar en la relacion “autor-texto”,
analogo a la relacion “productor-producto”, tiene el sentido de pensar la “dominacion”
que supone el proceso de transmision y de tradicidén del que interpreta; es decir, para
Ricoeur no se trata del “devenir texto de la accidn, sino la relacidon critica de lectura
que da la posibilidad de devenir accion del texto. Este devenir del texto reconduce la
hermenéutica a la ética” (Ricoeur 1993c, 175). Y con esto da por sentado que esta en
sintonia con la ética de la liberacion en términos de las distintas formas de la
alteridad. Veremos en la tercera parte de este trabajo que hay un distanciamiento
sustancial entre las dos propuestas.

Il. La simbdlica y el origen del mal

Hacia 1961, nos cuenta Dussel, el libro “La symbolique du mal fue la primer
obra que medité profundamente. Se transformé en el fundamento mismo de mi
proyecto filoséfico latinoamericano” (Dussel 1993c, 139). La idea de una simbdlica
surge de considerar al simbolo como un rasgo cultural que es expresion, en tanto
fendbmeno, del nucleo ético: “La reflexidn sobre la simbdlica del mal triunfa en lo que
llamaremos no obstante la visidén ética del mal” (Ricoeur 2013, 404). Una simbdlica
capta la realidad a través del simbolo y se sumerge a un nivel de profundidad tal que
puede vincular la actividad (un rito habitual y cotidiano, por ejemplo) con aquello que
lo motiva. Si la hermenéutica es interpretacién y, en este punto especifico,
interpretacion de un conjunto de simbolos que algo expresan, entonces “el mas
primitivo lenguaje y el menos mitico es ya un lenguaje simbdlico” (Ricoeur 1988,
172). Los mitos son narrativas, con criterios propios y especificos, que ofrecen una
explicacion temporalmente situados en el inicio del mundo. Son enteramente
racionales, dada su consistencia légica y su relacién con los datos empiricos de la
realidad y cuya “funcion simbdlica” se encarga de “poder descubrir’, o mejor: de
develar el vinculo de lo humano con lo sagrado. “En el fondo, la simbdlica del mal
nunca es pura ni simplemente simbdlica de la subjetividad, del sujeto humano
separado, de la toma de consciencia, del hombre escindido del ser, sino simbolo de
la sutura del hombre al ser. Es necesario acceder a ese punto donde el mal es la
aventura del ser, haciendo parte de la historia del ser” (Ricoeur 2013, 416).

Para el autor francés, no se trata de una explicacién ultima de todos los mitos,
sino solo de aquellos que aluden al origen y al fin del mal; y aclaramos: del mal ético,
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analogo de la injusticia politica. No es extrafio que la propuesta de Marx, por ejemplo,
comience explicitamente desde el sufrimiento del trabajador, en tanto “mal”, o
“injusticia” del sistema econdmico; y su respuesta sea una larga explicacion, a veces
muy técnica, del origen que ocasiona esa “alienacion”, esa “pobreza”, esa
“‘desesperanza’. En ese sentido, para Ricoeur el mal:

es el punto sensible y como la ‘crisis’ de este vinculo que el mito explicita a su
manera. ... Es en efecto porque el mal es la experiencia critica por excelencia de lo
sagrado, que la amenaza de disolucién del vinculo del hombre y de lo que le es
sagrado, hace experimentar con la mas grande intensidad, la dependencia del
hombre a las fuerzas de su sacralidad. También el mito de la ‘crisis’ es al mismo
tiempo el mito de la ‘totalidad’: contando cémo comienzan y terminan las cosas, el
mito remplaza la experiencia del hombre en todo, es como recibe de la narracion,
orientacion y sentido. Asi se ejerce a través del mito la comprensién de la realidad
humana en totalidad por medio de una reminiscencia y de una expectacion. (Ricoeur
1988, 169)

Y ya en este punto mas tedrico que histérico, es posible identificar el “mal” con
la “negatividad”; pero en planos bien diferenciados y articulados. El mal es expresion
fenomenoldgica que viene desde lo hondo del ser, con un vinculo dinamico que
intenta restablecer cotidianamente las distintas expresiones de aquello que causa el
mal, como la “caida”, la “impureza”, la “falta”, el “crimen”. Por otro lado, la negatividad
es expresion de “ausencia”, de “abandono”, “privacion”, “desposesiéon”. Las primeras
enmarcadas en narrativas miticas, mientras que las segundas enmarcadas en éticas
concretas. Todas estas son figuras de la injusticia estructural de un sistema que niega
de la vida de sus miembros; ademas, son expresiones de la irresponsabilidad
ontolégica. No obstante, para Dussel, poniendo a prueba la simbdlica en su
antropologia semita, el origen del mal es algo tan concreto como el corazén humano:
“lo esencial del relato no son los elementos que han podido ser tomados de otros
mitos, sino la estructura antropoldgica y ética que se desprende de la interpretacion;
[...] el pueblo judio se aparta de todos los mitos egipcios o babilénicos, haciendo del
hombre la causa unica del mal en la humanidad [...]. El mal reside y se origina en el
corazon del hombre” (Dussel 1969, 40-42). Y ese es el drama del mundo semita que
adopta como nucleo tedrico en la filosofia de la liberacion en contraposicion al
helenocentrismo de la filosofia hegemodnica. Es un drama (alterativo) frente a la
tragedia griega (continua, ensimismada) que pretende enfatizar la libertad en la
contingencia radical. “Los mitos elaboran marcos categoriales de un pensamiento
frente a la contingencia del mundo, es decir, frente a los juicios vida/muerte”
(Hinkelammert 2008, 55). Con esta radicalidad el mito tiene posibilidad de matar. El
origen del mal (o de la injusticia) viene de considerar la equivocidad humana, cuya
perfeccion no es posible; y, por lo mismo, no es factible el acto humano perfecto,
porque siempre existira un efecto negativo, el mal ético.

Por su parte, Scannone, amigo y colega de Dussel desde su llegada de
Europa a principios de los setentas, se debatia entre la “via corta” y “larga” debido a
la prioridad que daba al hecho cultural de la cristiandad, para entablar un dialogo con
las “comunidades cristianas de base” junto con la academia. Asi que la consistencia
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tedrica provenia de su propia practica cotidiana, conciliando las dos vias de Ricoeur
en el método para una filosofia de la liberacion:

Por eso es necesario el paso desde [primer paso] la dimension fenomenoldgica,
hermenéutica y analitica, al [segundo paso] ambito trascendental de los primeros
principios y fundamentos ultimos, las categorias fundacionales, las condiciones a
priori de posibilidad, validacién y realizacion; pero para mediar esos dos primeros
pasos se necesita un tercero: [tercer paso] el de la mediacion y negacién dialécticas;
y, porque en la experiencia, en sus simbolos y fundacién trascendental se dan
sobreabundancia, gratuidad y novedad de verdad, bien y sentido irreductibles a los
momentos anteriores, se hace necesario un cuarto paso metodolégico teérico; [cuarto
paso] de la dialéctica a la analéctica, aunque ésta no agota la sabiduria que “sapit”
contemplativamente el I6gos que se epifaniza en hechos histéricos y simbolos. Por el
contrario, la analogia se pone a su servicio (Scannone 1993, 238).

Aqui la “simbdlica” para el jesuita argentino (subsumida en los primeros dos
pasos) daba como resultado una clara postura ética, pretendidamente critica (tercer y
cuarto pasos), centrada explicitamente en la categoria econémica del “pobre” (como
“‘mal” del sistema, como “injusticia”), heredada de las teorias de la dependencia.
Pero, siguiendo la cita misma, no estaba completo el cuadro definitivo sin adoptar la
categoria de “exterioridad” proporcionada por Levinas y que, como veremos, fue
rechazado por Ricoeur. Ambos pensadores latinoamericanos, Dussel y Scannone,
dieron un paso fundamental al centrar sus esfuerzos en la “exterioridad” levinasiana,
relativizando, pero no anulando ni desacreditando, el pensamiento de Ricoeur,
aunque esto suponga reconfigurar toda la critica ontologica. Y esto es el “distintivo
critica” de una filosofia de la liberacion.

El “nacleo ético-mitico”

Ricoeur denuncia, desde una apreciacion sutilmente politica, que el desarrollo
lleva una contradiccion entre la promocion humana y su destruccion; y en esta
contradiccion se encuentra “el nucleo creador de las grandes civilizaciones, de las
grandes culturas, este nucleo a partir del cual interpretamos la vida y que llamo de
antemano el nucleo ético y mitico de la humanidad. El conflicto nace de aqui”
(Ricoeur 1967, 329). Y no es poca cosa pensar que, al hablar de las tareas politicas,
en cada nivel de accion civilizatoria en tanto utiles, instituciones y “valores”, éste
ultimo era definido como la “sustancia misma de la vida de un pueblo” (Ricoeur 1965,
84), una tradicion como memoria vida recuperada por el pueblo mismo. En la medida
en que los pueblos van recreando su cultura, con los utensilios materiales y las
instituciones formales, todas sus practicas cotidianas se manifiestan como un reflejo
de su voluntad y de una circunstancia histérica especifica.

Toda cultura demanda ser descifrada hasta lo mas intimo representando la
base de los pueblos y para ello se requiere de una interpretacion metddica.
“Imagenes y simbolos constituyen lo que podria llamar el suefio despierto de un
grupo historico. Es en ese sentido que yo hablo del nucleo ético-mitico que constituye
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el fondo cultural de un pueblo” (Ricoeur 1967, 333). Solo en la base, que se
manifiesta como sintoma disperso de un enigma mas estable, se encuentra la
diversidad humana. Y a pesar de que toda cultura es la ultima envoltura de un
fendmeno mas creativo, esta expresada con gran consistencia l6gica. Dice: “Se
podria hablar en ese sentido del nucleo ético-mitico, del nucleo a la vez moral e
imaginativo que encarna el ultimo poder creador de un grupo. Es a este nivel de
profundidad que la diversidad de las civilizaciones es la mas profunda” (Ricoeur
1965, 85). Los mitos son narrativas consistentes, racionales, que dan sentido a la
vida. Y esa racionalidad implicita corre al paralelo de la aparente irracionalidad en la
realidad intramundana. La simbdlica, por tanto, intenta revelar lo implicito ético
(enteramente racional), a través de lo explicito simbdlico (aparentemente irracional).

Dussel intenté construir una historia universal en base a los “nucleos ético-
miticos” de cada “foco intencional” de cultura. Se trata de un texto inédito que nos ha
dejado reflexiones aun no problematizadas ni recuperadas; por ejemplo, leemos:

“Para nosotros no existe ya un nucleo ético-mitico, sino un nucleo mitico-ontolégico,
porque hemos discernido entre actitudes ethicas que son determinadas por valores, y
los fines o valores que forman sistema para lo cual hemos reservado el nombre de
nucleo mitico-ontolégico. “Mitico”, por cuanto de hecho. Una comunidad utiliza
siempre simbolos expresivos que de un modo u otro constituyen un relato, una
historia (y so6lo en ese sentido le denominamos “mito”, no en sentido despectivo)
significativa. Con toda evidencia, ese término tiene mucho mayor aplicacion en los
pueblos primitivos, pero igualmente en las culturas superiores. “Ontolégico”, y no
meramente “Ontico”, ya que quiere mostrar la visién que del mundo, del hombre, en fin
del ser, tiene esa subjetividad. Es decir, una visidn o expresion (logos) del ser (ontos),
primariamente del mismo hombre (Dasein)”. (Dussel 1966, 31)

Los intérpretes de este autor aun no han evaluado estas obras que estan bajo
el paradigma de la simbdlica ricoeuriana. Puede ser muy discutible su aventurada
hipotesis, pero aqui se muestra diafanamente el transito entre las vias larga y corta,
mitica y ontoldgica, respectivamente. Finalmente, optara por esta ultima, pero sin
descuidar la primera. Esta Hipdtesis sera antecedente de sus Lecciones (curso en
Mendoza, también inédito) de 1969, donde despliega toda su antropologia filosofica,
previa a la ética ontoldgica que culminara en 1973.

La trilogia antropolégica

El primer proyecto de Dussel incluiria: (a) El humanismo semita, de 1964, que
constituia la entrada a la ética politica de compromiso por la justicia y cuyo “nucleo
ético-mitico” se transformé en el punto de partida de la interpretacion dusseliana de la
cultura latinoamericana que habia quedado ausente en la historia mundial; (b) en
1974, publicd El dualismo en la antropologia de la cristiandad, cuyo repaso desde el
cristianismo hacia una época previa a la conquista americana, dejaba cerrado
cronologicamente la trilogia hermenéutica de corte “latinoamericanista” que incluia
otros textos en torno a la historia universal y la historia de la Iglesia; finalmente, (c) E/
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humanismo helénico de 1975, cronolégicamente anterior al de la cristiandad, que era
critica hermenéutica al helenocentrismo de toda la filosofia europea y de los mayores
centros industriales del mundo. Asi que practicamente en estos diez afios la adopcion
de los estudios hermenéuticos basados en Ricoeur arrojé luz sobre el estatuto
cultural justo en el problematico afio de 1492, de la cristiandad nor-atlantica europea.
Particularmente Espafia de este momento salia de una larga dominacion arabe de
siete siglos que se desatd en un tiempo muy breve (la llamada “reconquista”) y en
menos de un afio, el genovés Coldn llegaba a las Antillas. Asi que las dos tradiciones
culturales cultivadas por mas de milenio y medio, la semita (mejor conocida como
“‘judeocristiana”) y la helénica (mejor conocida como “grecolatina”) se daban cita en la
colonizacion politico-militar del planeta, mediante la cristiandad como sintesis cultural
y por primera vez fuera del espacio geopolitico dominado por milenio y medio. No
esta de mas notar que faltaria una simbdlica en torno a las culturas invadidas, a los
pueblos originarios; ciertamente, es un tema faltante que provisoriamente dio paso al
“mito de la modernidad”, como lo vemos a continuacion.

Sobre el mito de la modernidad

Desde el tercer libro en torno a la antropologia de la cristiandad Dussel parece
detenerse justo en la época de la conquista porque hubiera sido imposible justificar
uno de los lados de la asimetria sin una articulacion adecuada, en el marco de una
ética ya no ontologica (a /la Ricoeur), sino critica (a la Levinas). De la trilogia
antropolégica (helena, semita y cristiandad) el siguiente paso fue pensar, aunque
todavia como eco de su maestro, el hecho de la invasion en términos de la simbdlica,
explicitamente como mito, nos referimos al mito del encubrimiento hermenéutico-
cultural de los pueblos originarios de América, y no como la gran mayoria de los
trabajos que abogan por una ontologia monografica que desaparece una de las dos
categorias que propone la ética de la liberacion (totalidad y exterioridad), o
distorsiona el contenido de alguna de ellas, o terminan con una dispersién conceptual
(asistematico, anarquico, instintivo) que nada aporta. En este sentido, avanza en
escatologica lo que gana en arqueoldgica. En términos mas concretos, al proponer el
acceso al acontecimiento de mayor dificultad de discernimiento, puede ad-vertir un
proyecto especifico que nombrara “transmodernidad”. Solo hasta ese momento es
tedricamente posible expresar su planteamiento, en el sentido de la critica que se
propone desde la actualidad del proyecto filoséfico. “Todo el ‘sentido’ del ‘1492’ desde
el mundo indigena [...], tiene, es evidente, un ‘sentido humano’, que puede ser
descrito racional y hermenéuticamente” (Dussel, 1993a, 134). En otras palabras, se
puede pensar en el futuro porque existe la posibilidad de recuperar el pasado en la
actualidad misma como proyecto; pero no solo esto: es posible gracias al fundamento
de la linealidad historica; esto es, a la concepcidn antropoldgica de la apertura que se
promueve a la nuevo. Solo con este fundamento tiene sentido historico y consistencia
tedrica la transmodernidad.
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Sobre las metaforas teoldgicas

En ese mismo nivel de discurso, Las metaforas teolégicas de Marx constituye
un cuarto comentario (precedido por la trilogia a las redacciones de El Capital). No
deja de desconcertar al estudioso de este autor aleman, una obra que, sin dejar de
ser minuciosamente sistematica, se aventura a recuperar la vena semita que se
manifiesta con expresiones, a veces irdnicas, a veces profundamente dramaticas,
que se han dejado de lado. Hacerlas explicitas ha sido tarea de Dussel. “Es intentar
demostrar que Marx fue, de hecho, un teélogo implicito, fragmentario, negativo, que
desarroll6 su discurso “metaférica” u “oblicuamente”, pero no por ello menos efectiva
y rotundamente” (Dussel 1993b, 131). Pero ni el discurso de Marx ni la interpretacion
de Dussel pierden consistencia tedrica al recuperar el “nucleo ético-mitico” del
pensamiento semita en la critica (o mejor: ética) de la economia politica. Dice Dussel:
“‘En este sentido estricto ricoeuriano hemos tratado en nuestra ultima obra Las
metaforas teologicas de Marx, no solo las “metaforas” religiosas en la obra
econdmica de Marx; sino que hemos tomado todas esas “metaforas”, en su légica, y
hemos concluido que puede hablarse de una auténtica teologia “metaférica” (una
“teologia de la liberacion” explicita, pero “metaférica”, en la obra econémica definitiva
de 1857 a 1882 de Marx)” (Dussel 1993b, 158). La rareza, si se nos permite, de estas
obras estriba en la recuperacion del sesgo cultural, como clave de la simbdlica, en
estudios que suelen ser sumamente sistematicos y académicamente rigurosos; pero
justo eso los hace tener peculiaridades novedosas en el tratamiento de estos temas.
Aqui la simbdlica otorga la perspectiva excéntrica en sentido estricto: se le evalua
desde la “exterioridad” de las interpretaciones del mainstream académico. Hasta aqui
la “via larga” de la hermenéutica. En la préxima seccion, continuaremos con la “via
corta” de la ontologia.

lll. La critica de la ética ontologia

Es por demas provocativo que el titulo que escogié Ricoeur para su obra sea
reaccion al de Levinas. En efecto, Si mismo como ofro es respuesta a Ser de ofro
modo, o mas alla de la esencia. Y en esta eleccion advierte que la alteridad no puede
estar tan desvinculada de la mismidad. En lo que sigue, solo veremos algunos pasos
indicativos que sugieren el rechazo de Levinas por Ricoeur. Una cierta idea de
“progreso” es la palabra clave de las meditaciones del autor francés, porque al tomar
a Hegel como punto de partida de sus meditaciones, hace de la negatividad una
fuente de impulso para la reflexion, y, aun, como lo hizo Dussel, identificandola con
aspectos de la realidad humana. Se trata de recuperar el primado del ser y del existir
donde la cuestion es si el ser tiene prioridad sobre la nada; es decir, si el ser tiene un
particular poder de negacién. Hay una negacion fundamental que constituye la
reflexion anunciada en el momento de transgresién que prueba la finitud, y su
apertura que se manifiesta como “de-negacion” (dé-négation) en tanto “acto de
superacion” (dépassement).
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La superacion como denegacion

Para Ricoeur, el sentido de la negatividad es aquel que contrasta con la
trascendencia, porque se trata de la operacién misma de “superar” (dépasser) donde
se parte de una cierta perspectiva para transitar (un “pasaje” como en Dussel) a otra
negativamente porque se deja de ser lo que se fue alguna vez. La primera negacion
se encuentra en ese punto de vista dislocado, cuyo momento critico es expresado
mediante la ruptura de perspectiva universalista unica: “yo miro «esto», pero digo
«universal»; yo miro «este yo-aqui», pero diciéndome yo digo todos los «yosy»”
(Ricoeur 1955, 1383). Analogamente el yo no es lo mismo como presencia que como
fuente de significacién; y, en ese cambio de postura, desde la que evalio y asumo un
poder de rechazar, es una posibilidad de descentrarme tedricamente y un evaluar mi
perspectiva como finita. La posicion del Otro, el no-yo por excelencia, indica la misma
negatividad de la trascendencia; ambos son, por tanto, co-originarios. De manera
que, pensando al Otro en su dignidad, la idea de humanidad es el negativo de mi
facultad de desear.

La busqueda del fundamento de la negacion, nos dice Ricoeur, parte de la
reflexion retrospectiva, a través de una negacion de la negacion, que encuentra la
“afirmacion originaria”, como totalidad. Asumiendo entonces que la negacion parte de
la finitud, y solamente como negacion de la negacion a la superacion de la finitud, la
negacion no nace de la experiencia, como prueba de la finitud. Pero previo a la
prueba de la finitud todavia no hay una negacion radical, no hay mas que la distincion
entre esto y aquello, porque se encuentra la alteridad, donde Ricoeur establece su
tesis: “antes de la denegacion o negacion de trascendencia, hay una negacion
primaria que es la negacion de finitud; antes de ésta, hay un lenguaje de negacién ya
constituido, pero este lenguaje es el de la alteridad. La negacion no deviene prueba
de negacion mas que por el pasaje objetivo a lo existencial, mediante la aplicacion de
“no...” heredada de la ontologia formal, a la prueba de finitud” (Ricoeur 1967,
390-391).

Todo aquello perteneciente al ambito de la alteridad lleva consigo el lenguaje
negativo de lo distinto; por eso, desde la existencia misma se entiende que la
negacion viene por aquello de la no existencia, la existencia otra, la otredad. El
lenguaje negativo se constituye a partir de la operacion del distinguir; y distingue
poniendo en relacion. Pero el autor se pregunta por lo pristino de la percepcién en el
acto mismo de la significacién. No hay acto de percibir sin distinguir esto de aquello,
que es la negacion de esto, porque “ser hombre, es ser capaz de la transferencia a
otro centro de perspectiva”’ (Ricoeur 1967, 336). Al interpretar a Hegel argumenta que
todas las negaciones vienen de Absoluto que se limita a si mismo y se niega
determinandose mediante la superacion. Cambia todo el discurso de Ricoeur. Quiza
el binomio mas dramatico con que expresa esta afirmacion-negacion, es el de la
muerte (anticipada como “nada”) de una existencia (interpretada como “todo”). Uno
es correlativo al otro; y, mediante la mediacion de un afecto, nos damos cuenta de
que, si muere un ser querido, solo el vivo es quien da testimonio (como veremos mas
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delante) de ese dolor, yo soy el que siente la pérdida. La finitud para el autor, siempre
determinada por la contingencia, queda formada por una caracteristica ontologica de
mi existencia, donde siempre hay una ausencia: “Soy la viva no-necesidad de existir.
Por tanto, es de esta negacion primera, que nombro ahora contingencia o
subsistencia, que el acto de trascendencia es la negacion segunda. La denegacién
es negacion de la negacion” (Ricoeur 1967, 393). La relacion mas concreta entre las
dos acepciones que habiamos estudiado antes, como trascendencia y como finitud,
estd mediada por esa contingencia, como ausencia de aspectos de la existencia
porque a pesar de dicha contingencia, yo pienso, yo quiero, etc. Ademas, es analoga
a la relacion entre la denegacion y la aniquilacion. En esta negacion de negacion, es
posible recuperar la afirmacion originaria, como punto de vista, como querer-vivir, etc.
Desde aqui ya vemos una diferencia sustancial con la perspectiva de Dussel porque
el origen del mal ético no es la muerte ni la nada, sino la injusticia; de manera que lo
negativo, en Ricoeur se identifica con esta nada de los existencialistas. Pero sigamos
evaluando el método dialéctico sugerido por el autor francés.

La denegacion no es mas que el inverso de una afirmacion originaria. Lo que
es necesario poner en cuestidén es el pasaje de la trascendencia, segun el cual se
pasa de la anulacion (desde la totalidad, como causa) a la nada (a la exterioridad,
como consecuencia). La consideracion temporal entre el pasado y el futuro juega un
papel importante aqui, porque al pasado se le puede negar para justificar el presente;
pero el futuro opera de otra manera, porque es proyecto aun no hecho, sino por
hacer. Es decir, es un evento vacio al que se llena de contenidos propios, al que le
falta algo que yo pongo. Por tanto, el proyecto tiene ese sentido negativo donde la
afirmacion del ser se encuentra envuelta. Esto quiere decir que la indignacion actual,
por ejemplo, es un hueco que encubre la afirmacién del “valor” humano; de ahi viene
la necesidad de hacer una revuelta, cuyo sentido es de antemano un “no”, una
negacion que exhibe la afirmacion originaria. Aqui, Ricoeur retoma la dialéctica del
amo y esclavo: negando al amo, se esta afirmando que el esclavo tiene razén,
inconscientemente. Sin embargo, para Ricoeur, no se puede considerar la dignidad
(valeur) como una simple ausencia (manque) aunque sea la posicion afirmativa del
Otro como correlativa a la mia. Es la situacion la que carece de dignidad.
Ciertamente es una posicidon aceptada pero no deseada en esos términos; lo
deseable se encuentra infinitamente lejos de lo vigente y, en ese sentido, solo es
aceptable por contraposicion (por encarar tacitamente) la posible muerte, a cambio
de un reduccionismo oéntico que para la fenomenologia es una situacién desigual
hasta lo minimizante extremo. “El poder de denegacion de la consciencia es una
negacion en segundo grado; es una negacion de la negacion; la nada de finitud es la
nada de primer grado [...]. De hecho, se puede encontrar una afirmacion implicita a
las negaciones mas virulentas de la consciencia: ruptura con el pasado, entrada al
futuro por medio de la revuelta” (Ricoeur 1967, 400).

La dialéctica cruzada y la filosofia de la ipseidad
Ricoeur considera que el ser se reduce al estatuto de cosa, lo dado en bruto. A
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esta idea, por demas insuficiente para el autor, es necesario saber lo que el ser debe
ser, en tanto “alma de la denegacion”. Pensar el ser es pensar el origen y el
fundamento, a partir de la mediaciéon en tanto negatividad. Es decir, un punto de
partida que pone en movimiento al resto es “principio” y “orden”; pero en un segundo
momento, la mediacion es negacién sobre la afirmacidn, en una consideracion segun
la cual después de la “errancia” surge la afirmacion quieta del ser. Se trata de que la
afirmacion originaria se recupere por medio de la negatividad; es decir:

podemos considerar todo nuestro itinerario a partir de un acto terminal y fundador. Me
parece que una filosofia del ser que no se abisme a una metafisica de la esencia, y
aun menos de una fenomenologia de la cosa, es solo capaz de justificar y de limitar al
mismo tiempo el pacto de la realidad humana con la negatividad... La negatividad es
el camino privilegiado del ascenso al fundamento; esta es la razén por la que era
necesario este complejo trayecto: descubrir la trascendencia humana en la
transgresion del punto de vista y la negatividad en la trascendencia; ademas descubrir
en esta negacion segunda del punto de vista como negacidon primaria; ademas
descubrir la afirmacion originaria en esta negacién de la negacién. (Ricoeur 1967,
404)

Ricoeur retoma una confrontacién planteada por Husserl y Levinas, segun la
cual, no habria ninguna contradiccion en considerar, como complementario, un doble
movimiento de la mismidad de la totalidad hacia la otredad de la alteridad y
viceversa; se trata, nos dice, de una “dialéctica cruzada” que supone la afirmacién de
un “yo” que se enuncia desde la alteridad encarando a la totalidad. Sin embargo, el
sentido fuerte, que ademas lleva por titulo el libro aludido y que sigue de Levinas,
tiene relacion la ruptura al origen del movimiento desde ese “yo” de la alteridad hacia
el “yo” de la totalidad. Muy por el contrario, Levinas supone una desigual entre las
perspectivas de enunciacion, “yo”, de la totalidad y la exterioridad:

La relacion entre el Yo y el Otro comienza en la desigualdad de términos, que
trasciende uno en relacion al otro, donde la alteridad no determina la alteridad del otro
formalmente como alteridad de B en relacion con A que resulta simplemente de la
identidad de B, distinto de la identidad de A. La alteridad del Otro, aqui, no resulta de
su identidad, sino la constituye: el Otro es el Préjimo. (Levinas 1987, 281)

La ultima frase (“'autre est I’Autrui”) sugiere poner el énfasis en la objetualidad
de “lo otro” (autre) y la subjetividad de “e/ Otro” ya como un alguien cercano, préximo;
de ahi viene el estatuto supremo en tanto humanidad alterna a la mismidad. Por esta
razon, desigual; es decir, no es autoconciencia que mira su parte refleja como
autoconciencia también. Aqui Dussel pone el acento, en lenguaje hegeliano,
argumentando que “si se piensa en que hay dos autoconciencias que por mediacidn
de la otra se mueven dialécticamente, ambas son sin embargo parte de un mismo
nosotros que juega el papel de la Totalidad” (Dussel 1973, 115). La superacion
dialéctica en Hegel tiene el limite claro que el discernimiento entre el argumento que
justifica el repliegue hacia la totalidad y el argumento que, sin dejar de tener un
vinculo, alcance un estatuto de no-repliegue, sino de creacion de lo absolutamente
otro, como veremos. Surge entonces la idea de “exterioridad radical” en Levinas que
Ricoeur pone en cuestidon en su “filosofia de la ipseidad” porque intenta mostrar:
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esencialmente que es imposible construir de manera unilateral esta dialéctica [...].
Una concepcién cruzada de la alteridad se plantea aqui, que hace justicia
alternativamente al primado de la estima del si y a aquel de la convocacién por el Otro
a la justicia. La apuesta, lo veremos, es una formulacién de la alteridad que sea
homogénea a la distincion fundamental entre dos ideas de lo Mismo, lo Mismo como
idem, y lo Mismo como ipse, distincion sobre la cual esta fundamentada toda nuestra
filosofia de la ipseidad. (Ricoeur 1990, 382)

Con esto deja claro que la totalidad que tiene en mente suaviza la relacion del
ipse con la alteridad; pero la engloba en su seno. Es una alteridad minima,
disminuida, casi anulada en tanto tal; solo encuentra en ella diferencia en “lo Mismo”,
pero no su distincién en sentido radical, como absolutamente otro. La alteridad no
obstante no esta condenada a ser “extranjera” como en Levinas, de acuerdo a
Ricoeur, sino como alguien que es mi semejanza que, como Yo, es capaz de decir
“yo”; y, a pesar de la disimetria que es creada entre ambos, el adverbio “como”
significa: como yo, el otro piensa, desea, sufre. Pero esto es asi suponiendo que hay
una transferencia de sentido desde “yo” como ego, en tanto auto-designacioén que se
difunde hacia el Otro, aboliendo la otredad (como cualidad) de la alteridad (como
sujeto). La dialéctica no supone esta ruptura; es, por tanto, una analogia. Ricoeur
salva la posible inconsistencia de la ausencia del Otro y su des-vinculacion
recuperando una estrategia argumentativa, la hipérbole, segun la cual la incapacidad
de la totalidad por la alteridad, la epifania del rostro, significa exterioridad ab-soluta;
es decir, no relativa, en el sentido de no estar acorde como dependiente de la
mismidad.

Aparentemente, con esta clave de interpretacion, el autor francés puede
colocarse aun en una especie de sustitucidon, en la alteridad que deviene “amo de la
justicia”. Pero no queda convencido de una cierta pasividad que opera con el signo
del “mandamiento” (a manera de injonction) que se convierte en “testimonio” (en el
sentido de certificar, de “dar fe”, attestation): “la seguridad de ser si-mismo realizador
y sufriente” (Ricoeur 1990, 35). De manera que el Dasein ya no es un Ser-ahi, sino
que deviene Ser-prescrito (L’étre-enjoint) como momento de la conciencia, dado que
la voz viene de la alteridad que ordena a la totalidad. Y aqui se repliega hacia la
totalidad en términos de reconocer que la libertad del Otro quiere la mia; pero
salvandola, perece la alteridad de EI Otro, en tanto Otro. Y Levinas aclara desde el
comienzo de la obra que critica Ricoeur: “Pasar a lo otro del ser, otra manera que ser.
No es ser de otra manera, sino de ofra manera que ser. Ni no es no-ser’ (Levinas
1990, 13, ltalics mine). Se trata de un ser radicalmente distinto a lo vigente. No
obstante, Ricoeur propone un “modelo de alteridad”, a saber: “ser-prescrito, en tanto
que estructura de la ipseidad” (Ricoeur 1990, 408-409). Esto quiere decir que
cualquier ser es testimonio de la totalidad y, que no tendria este caracter de
desvinculacién, de extrafieza, de extranjeria, justo porque su vinculo da fe de estar
siempre ahi, en la totalidad. Y con esto, nos deja casi en el mismo lugar en el que
nos encontrabamos al principio.
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IV. Comentarios finales

Hemos insistido en la ultima parte, la critica de la ética ontoloégica, no por una
jerarquia de importancia entre los distintos temas desarrollados parcialmente en este
trabajo, sino por el desconocimiento de esta postura de Ricoeur donde no parece
muy convencido de recuperar la exterioridad de Levinas; mientras que la
recuperacion para la filosofia de la liberacion es fundamental y definitiva, en todo el
sentido del término.

a) En cuanto a la simbdlica, no cabe duda de que es un tema que atraviesa
toda la filosofia de la liberacién, y especificamente la dusseliana, dejando mucho
todavia por estudiar, en la medida que no se trata de una apreciacion superficial y
personal del conjunto de simbolos en estudio, sino de un método hermenéutico y
fenomenoldgico adecuado de acceso para discernir y articular en una unidad de
sentido actual todo aquello que se puede configurar como proyecto. Por eso la idea
de transmodernidad tiene sentido si, y solo si, consideramos central la simbdlica
supuesta al recuperar practicas cotidianas en sociedades que se han quedado al
margen de la modernidad (sobre todo los llamados “pueblos originarios”); y esto es
asi porque justamente solo a partir de dicha recuperacion, es posible la proyeccidn
futura.

b) En cuanto a la critica de la ética ontoldgica, la recuperacion de Levinas
cambia radicalmente el discernimiento del estrecho vinculo de la comunidad humana
planetaria. En términos de la ética propuesta, ya no como “dialéctica cruzada”, sino
como un doble movimiento sincronico: el de la dialéctica (desde la totalidad) que es
restauracién de lo mismo; y el de la analéctica (desde la exterioridad) que es creacion
de lo otro. La “nueva totalidad” adviniente en la historia se constituye de ambas
componentes, pero el acento ético permanece en la exclusion de las mayorias que
hoy reclaman en las calles por la dignidad, sin el cual no tiene sentido la critica. Esta
exterioridad, como categoria por excelencia articulada a la totalidad, ya nos impone
un pensar analéctico y nos exige una praxis de liberacion. Por eso es un discurso
critico: porque pone el acento donde el sistema vigente, como totalidad concreta, se
desquicia cuando se le evalua desde el rostro del hambriento latinoamericano que
sale a las calles colombianas, desde la viuda afgana que mira a las hijas asesinadas
en la escuela, desde el rostro del huérfano palestino que permanece con el padre a
pesar del nuevo bombardeo. La interpretacion certera es ya el comienzo de una
praxis.

Enrique Téllez Fabiani
Professor at Universidad Nacional Autébnoma de México
enriquetellez@filos.unam.mx

Inter-American Journal of Philosophy Spring 2022

"

Volume 13, Issue 1, Page 13



Ricoeur y Dussel. Simbdlica y critica a la ética ontologia by Enrique Téllez

Referencias

Dussel, Enrique. 1966. Hipotesis para el estudio de Latinoamérica en la Historia
Universal, Resistencia. Unpublished.

___.1969. El humanismo semita. Buenos Aires: Eudeba.
____.1973. Para una ética de la liberacion latinoamericana. México: Siglo XXI.

.. 1993a. EI encubrimiento del Indio: 1492. Hacia el Origen del Mito de la
Modernidad. Madrid: Nueva Utopia.

__.1993b. Las metaforas teologicas de Marx. Estella: Verbo Divino.

_..1993c. Apel, Ricoeur, Rorty y la filosofia de la liberacion. Con respuestas de
Karl-Otto Apel y Paul Ricoeur. Guadalajara: Universidad de Guadalajara.

Hinkelammert, Franz. 2008. Hacia una critica de la razén mitica. El laberinto de la
modernidad. México: Driada.

Levinas, Emmanuel. 1987. Totalité e Infini. Essais sur 'extériorité, La Fléche: Kluwer
Academic.

__.1990. Autrement qu’étre, ou au-dela de I'essence. Paris: Kluwer Academic.
. 1955 “Philosophie et ontologie.” Esprit. 8.

. 1965. “Les taches de I'éducateur politique.” Esprit. 7-8.

. 1967. Histoire et verité. Paris: Seuil.

. 1988. Philosophie de la volonté, |l. Finitude et culpabilité. Mayenne: Aubier.
. 1990. Soi-méme comme un autre. Paris: Seulil.

_.1993. “7. Respuesta de Paul Ricoeur: Filosofia y Liberacion.” En Apel, Ricoeur,
Rorty y la filosofia de la liberacion. Con respuestas de Karl-Otto Apel y Paul Ricoeur,
ed. Enrique Dussel. Guadalajara: Universidad de Guadalajara.

____,Paul. 2013. Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique. Paris: Seuil.

Scannone, Juan Carlos y Perine, M. 1993. Irrupcion del pobre y quehacer filosofico.
Hacia una nueva racionalidad. Buenos Aires: Bonum.

Inter-American Journal of Philosophy Spring 2022

Volume 13, Issue 1, Page 14



	Ricoeur y Dussel. Simbólica y crítica a la ética ontología

