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English Abstract


This paper introduces the structural realism of Adolfo García de la Sienra as bound to a 
continuous tradition of philosophical realism that steadily discloses the importance of 
the concept of structure and its dynamism in scientific research. In accordance with 
such claim, this work explores throughout different kinds of realism  that aims to 
demonstrate how Adolfo García de la Sienra’s version can also be considered in 
continuous connection with the tradition that increasingly values the concept of 
structure. García de la Sierra’s version indeed appears as an evolution of realism that 
values structure and even interprets it as analogue of a topological space proper of 
contemporary mathematics. The realism studied in this work are those of Francis C. 
Abbot (1885); Charles Sanders Peirce (1878-1914); Patrick Suppes and last but not 
least Adolfo García de la Sienra. The claim is that Adolfo García de la Sienra’s structural 
realism is a decisive step in the configuration of scientific realisms that are critical of 
empiricist prejudice and are able to offer powerful dynamisms for modelling the scientific 
realities studied in science. 


Keywords: scientific realism, structural realism, Francis Abbot, Charles Sanders Peirce, 
Adolfo García de la Sienra.


Resumen en español 


En este artículo muestro el realismo estructural de Adolfo García de la Sienra como 
vinculado a una continua tradición realista que paulatinamente descubre la importancia 
del concepto de estructura y su dinamismo en la investigación científica. De este modo, 
este texto es una exploración a través de distintos realismos que intenta mostrar cómo 
el realismo estructural de Adolfo García de la Sienra puede considerarse en conexión y 
en una continua evolución de posiciones realistas cada vez más orientadas e 
inspiradas por el concepto de estructura y particularmente la estructura concebida 
como espacio topológico propio de la matemática contemporánea. Los realismos 
estudiados son el realismo de Francis C. Abbot (1885); Charles Sanders Peirce 
(1878-1914); Patrick Suppes y finalmente Adolfo García de la Sienra. La hipótesis es 
que el realismo estructural de Adolfo García de la Sienra es un paso decisivo en la 
configuración de realismos científicos que son críticos de los prejuicios empiristas y que 
al mismo tiempo ofrecen dinamismos poderosos en la capacidad de modelar las 
realidades científicas estudiadas. 


Palabras clave: realismo científico, realismo estructural, Francis Abbot, Charles 
Sanders Peirce, Adolfo García de la Sienra.
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Resumo em português


Neste artigo, apresento o realismo estrutural de Adolfo García de la Sienra como 
vinculado a uma tradição realista contínua que descobre, paulatinamente, a 
importância do conceito de estrutura e seu dinamismo na investigação científica. Deste 
modo, este texto é uma exploração através de distintos realismos que tenta mostrar 
como o realismo estrutural de Adolfo García de la Sienra pode ser considerado em 
conexão e em uma evolução contínua de posições realistas cada vez mais orientadas e 
inspiradas pelo conceito de estrutura — particularmente a estrutura concebida como 
espaço topológico próprio da matemática contemporânea. Os realismos estudados são 
o realismo de Francis E. Abbot (1885); Charles Sanders Peirce (1878-1914); Patrick 
Suppes e, finalmente, Adolfo García de la Sienra. A hipótese é que o realismo estrutural 
de Adolfo García de la Sienra é um passo decisivo na configuração de realismos 
científicos que são críticos dos preconceitos empiristas e que, ao mesmo tempo, 
oferecem dinamismos poderosos na capacidade de modelar as realidades científicas 
estudadas.


Palavras-chave: realismo científico, realismo estrutural, Francis Abbot, Charles Sanders 
Peirce, Adolfo García de la Sienra.


__________________________________________________________


Introducción 


	 Este escrito es una exploración de la tradición de realismos que avanza desde el 
siglo XIX hasta el siglo XXI, se trata de realismos abiertos a la tradición científica y a la 
investigación científica, es decir, realismos que consideran las precondiciones no sólo 
necesarias sino también suficientes que han servido para expandir las distintas ciencias 
experimentales, y que no imponen un prejuicio nominalista o empirista a la realidad 
estudiada. 


	 La propuesta de este artículo es presentar la vinculación entre los realismos 
estudiados, mostrando que suponen un reconocimiento de la realidad dinámica que los 
modelos y estructuras necesitan entender. Un patrimonio común de los realismos 
presentados se encuentra en la prioridad dada a la investigación científica: los 
realismos científicos no han de imponer condiciones a priori al desarrollo de la ciencia, 
sino modelarse y configurarse a partir de las necesarias presuposiciones que han 
llevado al florecimiento de las mismas ciencias. Con todo, no sólo se trata de un cultivar 
las prácticas bien establecidas de la historia de la ciencia, sino el entender la metafísica 
que presuponen, para así poder ser más y más adaptables en el modelarse y en el 
desarrollar instrumentos teóricos que se puedan adaptar adecuadamente a las 
realidades estudiadas en sus propios dinamismos. Mi hipótesis es que este movimiento 
puede rastrearse en las preocupaciones anti-nominalistas de realismos científicos 
como los de Francis E. Abbot y Charles Sanders Peirce, para así poder desarrollar 
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modelos definitivamente adaptables a la realidad científica a través de nociones de 
estructura más y más sofisticadas y dinámicas, tales como las que podemos encontrar 
en Patrick Suppes y en Adolfo García de la Sienra. La elección de los autores en la 
progresión dada no excluye la posibilidad de otros realismos de carácter estructural, 
aquí se establece una de las distintas líneas de conexión en el desarrollo de estas 
ideas. Para justificar la aludida conexión, presentaré algunos rasgos generales del 
pensamiento de cada uno de los autores y además describiré el uso del concepto de 
estructura que tienen presente. 


El realismo científico de Francis C. Abbot


	 En 1885, Francis C. Abbot, publicó un libro en el que desarrolló sus ideas sobre 
las relaciones entre ciencia y teología, el título del libro es “Scientific Theism”. Abbot fue 
un compañero de Charles Sanders Peirce en Harvard. Abbot también participó de las 
actividades, durante la década de 1870, del famoso “Metaphysical Club” de Cambridge 
Massachusetts, círculo en el que Peirce estrenó su famosa máxima pragmática y el 
movimiento del pragmatismo tuvo sus orígenes. 


	 El libro de Abbot fue el resultado de una serie de conferencias dadas en la 
Concord Philosophy School y que proponían mostrar que una prueba de la existencia 
de Dios se hacía evidente en el caso de que tomemos en serio la investigación 
científica. La sección más importante en que me concentraré ahora es aquella en la 
que F. Abbot propone algunas lecturas de la ciencia que son altamente valiosas en el 
desarrollo de la ciencia aún en nuestro tiempo. El teísmo de Abbot es muy interesante, 
y posteriormente también fue una influencia en Peirce cuando escribió su “Argumento 
olvidado sobre la realidad de Dios” (1908, EP 2: 434), pero esta correlación entre 
ciencia y teísmo necesitaría un artículo distinto, por lo que me restringiré a su realismo 
científico. 


	 El proceso ofrecido por Abbot es primero explicar cómo la visión Kantiana de la 
ciencia cae bajo el nominalismo. Para Abbot, Kant se dedica a sistematizar una 
propuesta filosófica que tiene su base en un prejuicio nominalista: la base de dicho 
prejuicio es el pensamiento que la generalidad reflejada en nuestros juicios, al ser un 
reflejo de nuestro organizar un mundo de apariencias, no es algo que realmente esté 
presente en el mundo de las cosas en sí: las realidades que son generales, como las 
leyes o las propiedades universales no tienen realidad fuera de nuestros juicios, dicha 
tesis es un tipo de nominalismo conceptualista, de raigambre Ockhamiana. 


	 Es característico del realismo de Abbot el rechazo del nominalismo como una 
metafísica anti-científica. Abbot enfatiza que la ciencia es necesariamente conducida 
con un realismo implícito, su realismo sin embargo, es complejo. El realismo de Abbot 
se ha llamado también relacionista, pues considera la interconexión de todos los 
aspectos de la realidad que a su vez se presentan a la experiencia: su realismo podría 
ser considerado emparentado al “empirismo radical” de William James en tanto que nos 
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invita a no negar nada que se presente a la experiencia (incluyendo las relaciones que 
conectan objetos en la experiencia). Hay tres proposiciones que forman esta 
presuposición implícita de toda investigación científica, en palabras de Abbot, estas 
constituyen “la condición de posibilidad universal de la experiencia misma” (Abbot, 
1885, p. 38) [1]. Abbot nos dice que las siguientes tres presuposiciones son vitales para 
la ciencia: 


1. Un universo externo existe per se, esto es, en completa independencia de la 
conciencia humana en cuanto su existencia concierne; un hombre es 
solamente una parte de él, y es una parte muy subordinada.


2. El universo per se no es solo cognoscible, sino conocido: conocido en parte, 	 	
aunque no en el todo.


3. Aquello “que es conocido” del universo per se son las relaciones 
innumerables de cosas formuladas en las proposiciones de las cuales la 
ciencia se consiste; consecuentemente, estas relaciones existen 
objetivamente en el universo per se, como aquello (Abbot, 1885, p. 38) [2]


Así, el realismo de Abbot tiene un doble sentido: (1) en principio, Abbot rechaza el 
idealismo trascendental particularmente en cuanto propone “cosas en sí”. Para Abbot, 
nuestro conocimiento incluye a los noumenos. (2) Al rechazar dichas propuestas Abbot 
también rechaza el nominalismo y piensa que los individuos aunque tienen su propia 
independencia en cuanto objetos son en último sentido parte de una realidad en la que 
siempre se encuentran en relación, en la que sus principales conexiones son 
fenómenos generales y universales. El realismo de Abbot no sólo se dirige al diálogo 
con el teísmo, sino al desarrollo de la ciencia: Abbot nos dice que si queremos tener 
mejores prácticas científicas hemos de ser capaces de reconocer y modelar aquellas 
realidades regulares y universales que se nos presentan, el recurso más adecuado 
para modelar dichas realidades es la matemática: los universales son como patrones 
que revelan estructuras reales, y sus dinamismos pueden ser reflejados por distintas 
estructuras matemáticas, tales como las series o ciertos conjuntos que reflejan 
membresía en una cierta propiedad. 


	 Ahora bien, es importante aclarar el sentido en el que el realismo de Abbot se 
conecta con un realismo de estructuras. Consideremos su énfasis en el problema del 
nominalismo: el problema del nominalismo es la imposición de individuos en un mundo 
que está interconectado, pero la interconexión de este mundo está dada, al menos en 
la ciencia, a través de regularidades universales, patrones reales desde los cuales 
podemos hacer fórmulas legaliformes típicas de la ciencia. Estos patrones universales 
no son individuos concretos, sino propiedades que conectan a los individuos en los que 
se instancian a la manera que lo hace el concepto de estructura: una estructura es un 
candidato para explicar el universal, pues traduce la lógica de un proceso. 
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El realismo escolástico de Charles Sanders Peirce como realismo estructural


	 La filosofía de Peirce, como he defendido en un extenso estudio sobre su 
“realismo escolástico” (Reyes Cárdenas, 2018), adquiere unidad concebida como un 
cuerpo de doctrinas que se siguen de la aplicación de la máxima pragmática. Peirce 
vincula un correcto entendimiento del pragmatismo a la necesaria aceptación del 
realismo sobre los universales y el realismo de sus tres categorías que representan los 
distintos universos de la experiencia: Peirce considera que ser un “realista escolástico” 
es ser un realista de la primeridad o las posibilidades reales, la segundidad o la 
existencia de los hechos y su resistencia como “outward clash” y la terceridad o 
regularidad real que se manifiesta en las leyes y patrones de la naturaleza. 


	 Para Peirce un verdadero científico tiene que ser un “realista escolástico” y, 
además, debe estar atento a no aceptar ninguna clase de nominalismo que bloquee el 
camino de la investigación. En las siguientes lineas no hablaremos de todos los 
aspectos de su sistema, el cual obviamente merece un estudio detallado, sino en 
cuanto que representa una continuidad del planteamiento de su amigo y colega Abbot, 
y además, como podrá apreciarse, mostraremos que dicha continuidad fue 
fortaleciéndose especialmente cuando Peirce maduró sus ideas sobre la indagación 
científica auto-controlada de manera más profunda. Pocos años después de que Abbot 
publicó su libro, Peirce no estaba del todo seguro si estaba de acuerdo con Abbot, nos 
dice en su reseña al libro de Abbot en 1886 (que apareció en “The Nation” Vol. 1, 
71-74): “siendo un idealista, por supuesto, aún no puedo aceptar la objetividad de las 
relaciones en el sentido en que tu [Abbot] las presenta”, pues Peirce aún piensa que el 
realismo Kantiano no es nominalista. Esta opinión va a cambiar y refinarse.


	 Como nos dice Christopher Hookway (1985), en 1889 Peirce publicó varias 
definiciones de términos filosóficos para el Century Dictionary, y hace notar que en 
estas definiciones Peirce habla de Kant como un nominalista, rescatando el 
relacionismo de Abbot como la culminación de la discusión realista y que 
definitivamente muestra que la ciencia es “prevalentemente realista”. Hacia 1903 Peirce 
dicta las Lowell Lectures, allí hace una declaración mucho más explicita de su acuerdo 
con Abbot, diciendo que Abbot ha mostrado que “la ciencia siempre ha sido en su 
corazón realista, y siempre ha de ser así” (CP 1.20, cf 4.1) y en 1905 escribe de su 
propia posición como “es distinguible por su definitiva insistencia sobre la verdad del 
realismo escolástico (o una cercana aproximación a lo que ha sido bien dicho por el Dr. 
Francis Ellingwood Abbot” (CP 5.423) [3]. Lo que sucede en este tiempo es que Peirce 
se da cuenta que hay una irreducible “segundidad” en nuestra experiencia de lo 
externo, pero que no puede desligarse en la explicación científica de la realidad de la 
“terceridad”, esto es, de la identificación de las leyes científicas y la generalidad en 
nuestro realismo científico. El realismo hacia el que avanza Peirce es un realismo 
científico como el de Abbot, también es un realismo estructural en la medida en que va 
reconociendo cada vez más y más que nuestro reconocer la realidad de las categorías 
presupone una matemática de los continuos que mejor representan los universales: los 
continuos de Peirce son estructuras. Por último, el realismo de Peirce no se contrapone 
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al idealismo pues se da cuenta que el monismo necesario para comprender la realidad 
científica entiende a la materia como una manifestación más de los procesos y 
dinamismos que se aproximan más a la realidad de lo mental. El concepto de 
“estructura” que conlleva el realismo de Peirce es mejor entendido con el concepto 
matemático de “estructura topológica”, como ha mostrado Fernando Zalamea (2011), 
los continuos reales de Peirce sólo se pueden modelar con una matemática que es 
capaz de representar no sólo las estructuras continuas sino sus transformaciones. El 
área de las matemáticas relevantes es la topología. Para Peirce la ciencia crea 
modelos cuyos conceptos son abiertos a los dinamismos propios de una descripción 
falible y abierta, cuando mi modelo científico propone una “estructura topológica” 
entonces estoy abierto a enriquecer el concepto de acuerdo a los requerimientos de 
futuras descripciones. 


El realismo estructural de Patrick Suppes 


	 Patrick Suppes propuso un realismo estructural que es el resultado de distintas 
confluencias importantes que acaecieron en un momento clave del desarrollo de la 
filosofía de la ciencia del s. XX. En esta historia es muy importante tomar en cuenta la 
vital importancia que tuvo la metodología lógica de los teóricos de Stanford, quienes 
habían vivido una transformativa experiencia en proyectos militares tales como el 
centro RAND, en el cual había un gran entusiasmo por las ideas lógicas de Alfred 
Tarski. Uno de estos teóricos cuya influencia fue fundamental en Suppes fue McKinsey, 
quien enseñó a Suppes los métodos teoréticos de conjuntos que le harían famoso en 
círculos de lógica. El mismo Suppes reportaba en 1979: 


No fue, sin embargo, sólo los métodos teoréticos conjuntivos como los que me 
enseñó McKinsey sino también la pasión por la claridad que no tuvo paralelo o 
precedente en mi propia educación previa. (Suppes 1979: 8) [4]  


Así pues, fue a través de McKinsey y A. C. Sugar que Suppes produjo su artículo 
seminal “Axiomatic Foundations of Classical Particle Mechanics”. Este artículo 
presentaba toda la historia de la física anterior como un capítulo derivado de la 
mecánica de partículas, pero más allá del intrínseco atractivo que el artículo tuvo en 
física la publicación de dicho artículo despertó el interés de los lógicos de la ciencia 
mostrando que una axiomatización de la mecánica general clarifica el concepto de 
fuerza. Así pues, la virtud de este artículo se encontraba en la elegancia con que usaba 
los métodos de axiomatización de teorías empíricas a través de conjuntos teoréticos. 


	 En su trabajo de 2002 “Representation and Invariance of Scientific 
Structures“ (Suppes 2002), Suppes explica las cuestiones relativas a la naturaleza de 
una teoría científica. Una de las importantes precauciones que nos ofrece Suppes allí 
es que las teorías científicas normalmente parten de preguntas para las que no hay 
respuestas directas o definitivas, por ejemplo, no se trata de preguntas como “¿qué es 
un número racional? O ¿qué es una mandarina? Suppes nos muestra que las teorías 
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científicas exhiben diferentes patrones y que las teorías científicas no pueden tener la 
claridad de los objetos físicos o de los conceptos simples, pues se trata de complejos 
objetos abstractos que emergen de patrones reflexivos, en realidad se trata, más que 
de objetos, de estructuras en las que los objetos tienen sentido. 


	 Suppes se dio cuenta que hay respuestas que no se pueden dar desde los 
enfoques proporcionados por las visiones del realismo científico disponibles en su 
tiempo, se trata de visiones reducidas e incapaces de adaptarse tales como la 
concepción de la ciencia de Carnap, que es una versión de lo que él llama la L-View. 
Muy importante para el realismo de Suppes es que la ciencia es más que sus modelos 
matemáticos, cuando hablamos de ciencia, Suppes dice “Lo que queremos decir con 
ciencia, opuesto a las matemáticas, es el desarrollo de la teoría y la confrontación de la 
teoría con los datos cuantitativos” (Suppes 1968, 651) [5]. El debate que interesa a 
Suppes no es entre lo teórico y no teórico (dicho debate es propio del empirismo 
lógico), sino entre la capacidad de un modelo de representar lo observable y lo no 
observable a través de las estructuras adecuadas. 


	 Los científicos que trabajaron en los proyectos militares con Tarski arriba 
mencionados vieron la formulación de las teorías científicas en el marco de la L-View 
como evidentemente imprácticos: especialmente cuando la teoría presupone un 
acercamiento que necesita ir más allá de la lógica de primer orden. Teorías científicas 
complejas requieren mejores aproximaciones a la complejidad, dichos enfoques se 
encuentran en las matemáticas puras. Suppes (1967, 58) nos dice que en los contextos 
de dichas aproximaciones es necesario notar que las oraciones con las que se expresa 
una teoría requieren definirse con cuidadosa formalización que no siempre es directa, 
por ejemplo, pensemos en cómo determinar un proceso o una realidad cambiante: 
tendría poco sentido hacer equivaler un objeto dinámico a un objeto estático o 
puramente teórico en una teoría. En breve, se trata de una demanda que va mucho 
mas allá de la formalización estándar, la cual describe un isomorfismo entre la teoría y 
lo observado. 


	 Utilizando el trabajo del grupo de Bourbaki (1968), Suppes nos ofrece una nueva 
concepción de una “estructura matemática”. Las estructuras son introducidas por 
Suppes a través de definiciones de predicados teorético-conjuntivos, por ejemplo: A es 
un espacio topológico, A es un juego, etc. Suppes propuso formar la teoría científica 
identificando clases de estructuras a través de ciertas declaraciones que no siempre se 
pueden formular en lógica de primer orden. Una formulación es adecuada, nos dice 
Suppes, cuando una caracterización extrínseca confirma el modelo: en definitiva, por la 
experiencia científica. El concepto de estructura de Suppes no sólo se trata de una 
descripción al nivel de un modelo de lo observable en la investigación científica, sino 
del dinamismo que conecta lo observable con sus causas no observables de manera 
general. Suppes intentó adaptar este dinamismo de estructuras a las estructuras 
conjunto-teoréticas pero también reconoció que este tipo de lógica tal vez no era 
suficiente, en sus trabajos Suppes menciona que su realismo estructural puede 
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beneficiarse de mejores teorías de “modelización” matemática como lo es la topología 
pero no propuso dicho sistema a su visión teorético-cojuntista. 


	 Explicando a Suppes, Muller (2011) nos dice que se puede distinguir dos niveles 
de teorización de modelos, los que usan lógica de primer orden se pueden llamar L-
view y los que usan distintos enfoques matemáticos de acuerdo a las cambiantes 
necesidades de la moderación se pueden llamar S-view (por ser un enfoque 
estructural). El enfoque S-view define estructuras empíricas y representa fenómenos 
que una teoría necesita considerar. 


	 Los problemas de la posición semi-realista de la L-view, basada en una visión 
conjuntista de la realidad llamada, e incluso de la S-View fueron identificados sobre 
todo por Muller (2011). Muller identifica el problema de los “seres perdidos”; el problema 
de las “historias no disponibles” y el problema del “contenido perdido”. Lo que es 
común a todas estas diferentes dificultades es, en el pensamiento de Muller (2011, …) 
la raíz de estos problemas es la ausencia de una doctrina que adecuadamente explique 
cómo las estructuras teoréticas de los conjuntos se relacionan con los elementos 
dentro del espectro de una teoría. La teoría de las “historias no disponibles”, de hecho, 
se presenta cuando alguien que no tiene la información relevante introduce una 
estructura de datos sin mayor explicación. La propuesta de García de la Sienra (2019, 
10) ofrece un desarrollo en esta dirección, pues en efecto nos va a presentar una más 
adaptable modelización matemática apoyada de una visión más topológica que 
conjuntista, i.e., más adaptable a la transformación requerida por la observación 
científica falible, requerimiento que ya encontramos tanto en Peirce como en Abbot.  


El realismo estructural del Adolfo García de la Sienra 


	 En su libro “A Structuralist Theory of Economics” (2019), Adolfo García de la 
Sienra emprende el ambicioso proyecto de ofrecer una propuesta de realismo 
estructural que aventaja en mucho a las anteriores y no sólo ello, sino que también 
propone una propuesta de aplicación en el campo de la economía y la teoría del interés 
y la decisión. Al comenzar su texto García de la Sienra nos recuerda la continuidad de 
su proyecto con la propuesta anteriormente presentada: 


Por ‘estructuralismo’ entiendo aquí una familia de meta-teorías de las ciencias 
originadas en lo que Muller (2011) ha descrito como la revolución de modelos de 
Stanford. Muller atribuye la paternidad de esta revolución a Patrick Suppes, pero 
hubo profetas que la anticiparon (García de la Sienra 2019, 1) [6]


En su libro García de la Sienra proporciona una versión de la visión estructural que 
responde a los problemas antes descritos por Muller, pero además soluciona otros 
problemas no diagnosticados que aplican a toda visión y teoría estructural de la ciencia,  
la distinción entre objetos de la observación y “estructuras empíricas”, así como la 
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distinción entre términos teóricos y no teóricos, el lugar de la medición representacional 
en una teoría científica y un largo etcétera. 


	 Veamos de manera más explícita las características del concepto de estructura 
de Adolfo García de la Sienra: En primer lugar, García de la Sienra nos dice (2019, 43) 
que su concepto de estructura tiene una influencia del grupo de Bourbaki: el grupo de 
Bourbaki trabajó de 1940 a 1960 en un concepto de estructura no limitado a las 
condiciones de ZFC (teoría de conjuntos de Zermerllo Fraenkel) y desarrollado en 
términos de matemáticas topológicas. La aplicación de dicha tradición matemática a la 
lógica se debió en parte a Balzer, Moulines y Sneed (1987) y a Newton Da Costa y 
Chuaqui (1988). En sentido amplio, una estructura es una lista de conjuntos junto a sus 
relaciones construidas sobre dichos conjuntos (2019, 43), estas estructuras pueden 
distinguirse de los conjuntos en la medida en que se comportan de manera invariante 
ante transformaciones canónicas (isomorfismos) en sus desarrollos. El concepto de 
estructura de García de la Sienra, es pues un conjunto abierto con ciertos conjuntos 
invariantes principales y ciertos conjuntos que se transforman de acuerdo a las 
necesidades intuitivas observadas en objetos de las ciencias empíricas. Ahora bien en 
qué sentido se conectan las posturas aquí presentadas es el siguiente:


1. Abbot considera que las necesidades de la investigación auto-controlada 
propia de la ciencia reclaman la aceptación de principios de carácter 
universal (estructuras) que son reales. 


2. Peirce considera que dichas estructuras son los universales, pero dichos 
universales no son simplemente propiedades generales, sino estructuras 
cuyo dinamismo está en el continuo real. Peirce considera que ser un 
“realista escolástico” es reconocer la realidad de estas estructuras y buscar 
su representación adecuada a través de la topología del continuo.  


3. Las mismas necesidades de entender el dinamismo de la ciencia reclaman 
no sólo la aceptación de la realidad de dichas estructuras sino un esfuerzo 
por encontrar una capacidad de modelarlos, Suppes en este punto contribuye 
con estructuras de conjuntos teoréticos, aunque reconoce sus limitaciones. 


4. Finalmente, siguiendo la escuela de Suppes pero también atendiendo a la 
preocupación que observamos en Peirce y en Abbot ante una noción lo 
suficientemente cambiante para ser estructuras abiertas a los cambios dados 
en la observación científica, García de la Sienra ofrece un concepto de 
estructura topológica que expande la capacidad de modelar los patrones 
universales dados en la observación empírica. 


En efecto, uno de los alcances de la propuesta de García de la Sienra está dado en la 
definición de un modo riguroso y completo en el que se puede elegir la estructura 
teorética de conjuntos para una cierta área de la investigación. En su propuesta dicho 
desideratum se ofrece con la presentación de un modelo de lenguaje de primer orden 
que es sin caso especial de dicha estructura teorética de conjuntos, García de la Sienra 
le llama SVT. 


	 Pero la propuesta de García de la Sienra no se limita a proponer las estructuras 
en su versión tradicional, sino que desarrolla una construcción de modelos idealizados 
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que actualiza las teorías matemáticas y los descubrimientos recientes en términos de 
estructuras topológicas, con mucha mayor capacidad que otros modelos anteriores de 
dar cuenta de las concretizaciones. De este modo, la propuesta de García de la Sienra 
genera la capacidad de medición como una doctrina representacional dinámica. 


	 Adolfo García de la Sienra nos muestra, pues, que dicha noción de estructura 
modelada bajo los parámetros dinámicos de las realidades cambiantes que son 
estudiadas por las ciencias, exhiben patrones que hacen que sea posible desarrollar 
metodologías que alcanzan fenómenos tan complejos como la teoría de juegos, la 
economía (y con ello desarrolla concepciones más dinámicas de la economía Sraffiana, 
la econométrica, etc.). 


Conclusiones


	 En este breve recorrido progresivo se puede apreciar que los realismos 
científicos que enfatizan la estructura, ya sea esta un tipo de universal o un patrón 
topológico que precisa entenderse, se encuentran interconectados en atención a la 
fidelidad de la adaptabilidad de las metodologías a las realidades estudiadas por las 
ciencias, dichas presuposiciones emergen en las implícitas ontologías presupuestas 
por la investigación científica que se van configurando a posteriori. Existen otros 
trabajos, como Halvorson (2012) que muestran una crítica al concepto de modelo y 
desembocan en contribuciones que podrían considerarse en armonía con las 
conexiones presentadas aquí, el hecho de que haya más trabajos de esta naturaleza 
contribuye a nuestro argumento, aunque está claro que aquí se esboza sólo una 
pequeña parte de esas conexiones en distintos realismos estructurales. 


	 Las configuraciones más contemporáneas como las de Suppes y García de la 
Sienra comportan un crecimiento en poder metodológico del realismo estructural. 
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Notas


	 [1] ‘the universal condition of the possibility of experience itself’ (Abbot, 1885, 
38).

	 [2] (1) An external universe exists per se—that is, in complete independence of 
human consciousness so far as its existence is concerned; and man is merely a part of 
it, and a very subordinate part at that. (2) The universe per se is not only knowable, but 
known—known in part, though not in whole. (3) The ‘what is known’ of the universe per 
se is the innumerable relations of things formulated in the propositions of which science 
consists; consequently, these relations objectively exist in the universe per se, as that in 
it which is knowable and known (Abbot, 1885, 38).

	 [3] Original: ’science has always been at heart realistic, and always must be 
so’ (CP 1.20, cf 4.1); ‘is distinguished by its strenuous insistence upon the truth of 
scholastic realism (or a close approximation to that, well stated by the late Dr Francis 
Ellingwood Abbot’ (CP 5.423).

	 [4] It was not, however, just set theoretical methods as such that McKinsey 
taught me but also a passion for clarity that was unparalleled and had no precedent in 
my own prior education (Suppes 1979: 8).

	 [5] Original: “but we mean by science, as opposed to mathematics, the 
development of theory and the confronting of theory with quantitative data” (Suppes 
1968: 651). 

	 [6] Todas las traducciones del texto de Adolfo García de la Sienra son propias. 
Original: By ‘structuralism’ I understand here a family of meta-theories of the sciences 
originated in what Muller (2011) has described as the model revolution at Stanford. 
Muller attributes the paternity of this revolution to Patrick Suppes, but there were 
prophets that anticipated it (García de la Sienra 2019, 1).
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